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Allegato 3: Analisi del rischio per l’estrazione di campioni di operazioni da 

sottoporre ai controlli di primo livello 
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Premessa 

Nella programmazione 2021-27, ai sensi di quanto stabilito dall’art. 74.2 del Reg. (UE) 1060/2021, lo 

strumento indispensabile per una corretta pianificazione delle attività relative al controllo di primo livello è 

rappresentato dalla “valutazione dei rischi” che consente di focalizzare l’attenzione sulle operazioni e sugli 

aspetti associati ad una probabilità di errore potenzialmente più elevata.  

La valutazione dei rischi costituisce pertanto lo strumento utilizzato dall’AdG, nella pianificazione delle 

attività di controllo (amministrative e in loco), per mappare le aree di rischio, identificando le 

operazioni/beneficiari da sottoporre a verifica e il grado di copertura delle stesse operazioni/beneficiari. 

Nel documento che segue è riportata una prima analisi del rischio che valorizza i fattori di rischio sulla base 

dell’esperienza finora maturata nei controlli. 

L’analisi sarà opportunamente rivista o modificata, se necessario, sulla base di quanto emergerà dai test in 

corso di realizzazione. Sarà inoltre rivista o modificata in itinere nel caso dovessero emergere ulteriori fattori 

di criticità o nel caso si realizzi che il modello definito non consente di assicurare con ragionevole certezza la 

correttezza della spesa certificata. 

 

1 L’universo di riferimento: le operazioni e le domande trimestrali  

Il PR FSE+ 2021/27 riporta, nei diversi obiettivi specifici in cui si articola, un elenco delle operazioni ammissibili 

al cofinanziamento.  

L’universo potenziale delle operazioni da sottoporre al controllo di primo livello è tuttavia desumibile dalle 

schede intervento riportate nel Documento attuativo del programma che indica in modo puntuale gli 

interventi su cui è previsto si concentri la programmazione regionale e che costituiscono un sotto-insieme di 

quelli menzionati nel programma.  

Le diverse tipologie di intervento ad oggi previste nel Documento attuativo sono tutte riconducibili alle 

macro-aree elencate di seguito che costituiscono, salvo future modifiche o integrazioni dello stesso 

Documento attuativo, l’universo delle operazioni che potrebbero rientrare nei campioni da sottoporre al 

controllo di primo livello nella programmazione FSE+ regionale: 

• acquisizione di beni e servizi; 

• azioni formative; 

• IeFP; 

• English for You; 

• progetti di orientamento, interventi per la didattica innovativa e interventi contro la dispersione 

scolastica; 

• progetti di potenziamento degli ATS o dei Servizi al lavoro; 

• work experiences (borse lavoro e borse di ricerca) 

• tirocini e tirocini sociali; 

• dottorati industriali; 

• borse di studio lauree; 

• voucher di cura; 

• sostegno alla creazione di impresa; 

• progetti innovativi Terzo Settore. 
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Si precisa che alcune tipologie di operazione rientrerebbero in macro aree di intervento già previste 

nell’elenco di cui sopra, ma sono state indicate separatamente a causa delle problematiche che hanno fatto 

registrare nei controlli di primo livello effettuati nella programmazione 2014/20 (è il caso, ad esempio, dei 

percorsi IeFP che potrebbero essere ricompresi nella macro-area degli interventi formativi e sono stati invece 

indicati separatamente). 

I campioni di operazioni da sottoporre al controllo saranno estratti, in corso d’anno, a partire dalle 

dichiarazioni trimestrali di spesa dei beneficiari. L’importo delle dichiarazioni trimestrali di spesa equivale 

all’incremento della spesa dei beneficiari registrata su Siform nel trimestre di riferimento il che equivale a 

dire che potrebbero rientrare nel campione anche spese registrate in ritardo e tecnicamente di competenza 

di trimestri precedenti. 

 

2 Classificazione dei Criteri/fattori di rischio  

L’esperienza finora maturata nell’attività di controllo di primo livello ha consentito di individuare gli elementi 

di maggiore criticità potenziale. 

I suddetti fattori riguardano: 

1. la tipologia di beneficiario; 

2. la numerosità dei beneficiari; 

3. la procedura utilizzata; 

4. la tipologia di operazione; 

5. il tipo di rendicontazione; 

6. il tipo di gestione; 

7. l’importo delle domande di pagamento presentate dai beneficiari sulle singole operazioni; 

8. l’importo totale dei finanziamenti accordati al singolo beneficiario; 

9. l’innovatività dell’operazione; 

10. la fase di vita dell’operazione. 

 

 

Tipologia di beneficiario 

Considerata la tipologia di interventi attualmente previsti dal Documento attuativo del PR FSE+, i beneficiari 

potranno essere: strutture regionali, Università, enti di formazione, istituti scolastici, imprese di nuova 

costituzione, enti del Terzo Settore e Ambiti territoriali sociali.  

Le strutture regionali assicurano livelli di controllo interno sulle operazioni che consentono all’AdG di 

associarle al livello di rischio più basso (valore di rischio 1), peraltro giustificato anche dal fatto che tutte le 

strutture hanno già gestito, nelle programmazioni precedenti, operazioni analoghe a quelle previste nel 

2021/27.  

L’esperienza maturata impone invece l’obbligo di associare alle Università un livello di rischio più alto (valore 

di rischio 2). 

Gli enti di formazione sono sottoposti ai controlli previsti dal dispositivo regionale di accreditamento e il 

livello di rischio da associare agli stessi può essere desunto dai loro punteggi di accreditamento (che sono 

tanto più alti quanto più l’ente ha rispettato nel tempo i criteri del dispositivo regionale, comprensivi di criteri 

che attengono alla regolare gestione degli interventi).  

Nel caso degli Istituti scolastici, il livello di rischio va differenziato tenendo conto della tipologia di progetto. 

Se gli stessi Istituti sono beneficiari di interventi formativi, il valore di rischio associato sarà quantificato come 
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previsto per gli enti di formazione, cioè sulla base del loro punteggio nell’ambito del sistema regionale di 

accreditamento. In tutte le altre tipologie di progetto e indipendentemente da quanto eventualmente 

previsto nell’avviso di riferimento in merito alla necessità o meno che i beneficiari siano accreditati per la 

formazione, il punteggio da assegnare al valore di rischio-beneficiario sarà pari a 2.  

Le imprese di nuova costituzione e gli enti del Terzo Settore non hanno una “storia FSE” pregressa e l’AdG 

non ha parametri per valutarne l’affidabilità (né è ipotizzabile, trattandosi di imprese di nuova costituzione e 

OdV, il ricorso ad Arachne). Si ritiene pertanto necessario associare agli stessi beneficiari, almeno nelle prime 

tornate di controlli, il livello di rischio più alto (valore di rischio 3). 

Nel caso degli Ambiti Territoriali Sociali si sono evidenziate, nel corso della programmazione FSE 2014/20, 

performance attuative differenziate. Si è pertanto deciso di assegnare agli stessi un valore di rischio 

beneficiario compreso nell’intervallo 1-3 e quantificato sulla base dell’incidenza della spesa irregolare sul 

totale della spesa rendicontata nel 2014/20 alla data del 31/12/2022 dai singoli ATS. 

Ai beneficiari che non rientrino nelle categorie menzionate (e che è possibile vengano finanziate solo perché 

in ATI/ATS con i beneficiari menzionati sopra) verrà assegnato un valore di rischio pari a 3.  

 

In termini numerici ed associando il numero più basso al livello di rischio inferiore, le considerazioni riportate 

sopra si traducono nello schema che segue. 

 
Tipologia Beneficiari Livello di rischio 

- Strutture regionali 1 
- Università 2 
- Istituti scolastici pubblici o paritari beneficiari di interventi non formativi 2 
- Ambiti territoriali sociali 1-3* 
- Enti di formazione (e Istituti scolastici) beneficiari di interventi formativi 1-3** 
- Imprese di nuova costituzione 3 
- Enti del Terzo Settore 3 
- Altri beneficiari 3 

 
*Da quantificare sulla base del rapporto tra spesa irregolare e spesa rendicontata, assegnando il punteggio 
3 all’ATS con il rapporto più alto e punteggi proporzionalmente inferiori agli altri Ambiti. Il valore da associare 
al “rischio beneficiario” sarà ricalcolato, quando saranno disponibili, per tutti gli ATS, dati relativi alla quota 
di spesa irregolare sul totale della spesa dichiarata nel 2021/27. 
** Da quantificare riparametrando il punteggio di accreditamento. Nel caso di interventi in ATI la 
riparametrazione sarà fatta sul punteggio di accreditamento medio. Il punteggio da assegnare al “rischio 
beneficiario” sulla base dei punti di accreditamento sarà ricalcolato in ogni procedura di campionamento 
sulla base dei punteggi di accreditamento più recenti. 
 
 
Nel caso di progetti gestiti da ATI/ATS, il valore di rischio da assegnare alla “tipologia di beneficiario” è pari 
alla media del “rischio beneficiario” associato ai singoli componenti dell’ATI/ATS. 
 

Numero di beneficiari 

In generale, i progetti gestiti in ATI o ATS sono risultati più complessi e hanno registrato tassi di errore che, 
pur mantenendosi entro livelli non allarmanti, sono risultati più elevati di quelli rilevati nei progetti gestiti da 
singoli beneficiari. Pertanto, sarà assegnato un valore di rischio pari a 3 ai progetti in ATI/ATS e pari a 1 agli 
altri progetti. 
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Procedura utilizzata 

Sarà assegnato il valore di rischio più elevato alle procedure che prevedono l’erogazione di aiuti (valore di 
rischio 3); un valore più basso alle procedure di appalto (2) e il valore di rischio più basso (1) alle sovvenzioni. 
 
 

Tipologia di operazione 

Nel box 1 che segue sono raggruppati gli interventi che si prevede di attuare nella programmazione FSE+ per 

tipologia di operazione.  

Anche in questo caso, l’individuazione del livello di rischio è avvenuta tenendo conto dell’esperienza 

maturata nei controlli di primo livello espletati nel corso della programmazione 2014/20. L’unica eccezione 

è costituita dai progetti innovativi del Terzo Settore a cui è stato assegnato un valore di rischio elevato (3) 

perché mai finanziati in precedenza e perché è ipotizzabile che, per il loro finanziamento, si faccia ricorso alle 

nuove procedure previste dal codice del Terzo Settore (D.lgs. 117/2017).  

Il valore di rischio associato alle diverse tipologie di operazione è indicato tra parentesi e assume valori 

decrescenti (da 3 a 1) al decrescere della probabilità del rischio.  

 

Box 1 Fattori di possibile criticità a livello di operazioni  

 sostegno alla creazione di impresa e progetti innovativi del Terzo Settore (valore di rischio 3);  

 IeFP, tirocini e tirocini sociali (2,8);   

 acquisizione di beni e servizi, progetti di potenziamento degli ATS o dei Servizi al lavoro, progetti di 

orientamento, progetti finalizzati a favorire l’innovazione didattica o a contrastare la dispersione 

scolastica (2,5);  

 dottorati industriali, voucher di cura e English for You (2,3);  

 borse di studio lauree (2,2);  

 azioni formative (2);  

 work experiences (1) 

 

 

Tipologia di rendicontazione 

Il fatto che i singoli progetti siano finanziati utilizzando opzioni di costo semplificato o a costi reali ha 

ripercussioni sulla probabilità di errore potenziale (nel caso dei costi reali, ad esempio, potrebbero essere 

riscontrati errori relativamente alla documentazione probatoria, alla effettiva ammissibilità della spesa, ecc.). 

In considerazione di ciò, si ipotizza di associare un valore di rischio pari a 3 ai progetti a costi reali (e ai progetti 

rendicontati con la formula “staff+40%” nel caso lo staff sia valorizzato a costi reali); un valore di rischio di 

poco inferiore (2,5) alle indennità; un valore di rischio pari a 2 nel caso la formula “staff +40%” preveda la 

rendicontazione dei costi di staff attraverso l’utilizzo di costi unitari e, infine, un valore pari a 1 nel caso si 

preveda l’esclusivo ricorso a tabelle standard di costi unitari o a somme forfetarie. 

 

Tipo di gestione 

Si ritiene necessario assegnare un valore di rischio pari a 1 a tutti i progetti che saranno gestiti in ambito 

regionale e pari a 3 ai progetti gestiti dagli uffici territoriali o dagli Entri strumentali della Regione. La gestione 

“diffusa” degli interventi (sia pure attraverso personale regionale o alle dipendenze di enti strumentali) 

comporta, infatti, il rischio di un disallineamento delle procedure che va considerato per l’individuazione del 

campione su cui effettuare i controlli di primo livello.  
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Importo della domanda di pagamento 

Considerato che la finalità dei controlli di primo livello è quella di garantire la correttezza della spesa 

certificata alla Commissione europea, uno dei fattori di rischio da considerare è rappresentato 

dall’ammontare delle domande di pagamento presentate sulle singole operazioni. 

In questo caso, si prevede di assegnare il valore di rischio più elevato alle domande di pagamento di 

ammontare superiore alla media (calcolata sul totale delle domande di pagamento trimestrali prese in 

considerazione, valore di rischio 3).  

Alle domande di pagamento di importo vicino alla media (± 5% dalla media) verrà invece assegnato un valore 

di rischio pari a 2. 

Alle altre domande, sarà associato un valore di rischio pari a 1. 

 

Ammontare dei finanziamenti concessi al singolo beneficiario 

Per le motivazioni già richiamate è opportuno anche che i controlli da effettuare sulla base dell’analisi del 

rischio si concentrino sui progetti gestiti da beneficiari cui è stato complessivamente assegnato l’ammontare 

di finanziamenti più elevato.  

Pertanto, nel caso lo stesso ammontare sia superiore all’importo medio dei finanziamenti concessi, al 

progetto gestito dal beneficiario in questione sarà assegnato un valore di rischio pari a 3. Il valore di rischio 

associato ai progetti scenderà a 2 nel caso di beneficiari cui siano stati complessivamente concessi 

finanziamenti di importo all’incirca pari alla media (± 5%) e scenderà, infine, a 1 nel caso di beneficiari che 

abbiano complessivamente ricevuto finanziamenti di importo inferiore alla media. 

 

Innovatività dell’operazione 

Ai progetti innovativi (cioè mai finanziati/controllati in precedenza) e ai progetti pilota va assegnato un valore 

di rischio pari a 3 in modo da incrementare la loro probabilità di essere inseriti nei campioni da sottoporre a 

controllo. Ai progetti standardizzati (già attuati nella passata programmazione) sarà assegnato un valore di 

rischio pari a 1.  

 

Fase di vita dell’operazione 

Al fine di intercettare quanto più velocemente possibile eventuali problematiche, verrà assegnato punteggio 

pari a 3 a tutte le prime domande di pagamento presentate sui singoli progetti. Alle domande di pagamento 

intermedie saranno assegnati punteggi pari a 2. Alle domande finali sarà di nuovo associato il valore di rischio 

più elevato (3). 

 

3 Quantificazione dei rischi e individuazione del campione 

Tutti i valori associati alle possibili declinazioni dei fattori di rischio individuati variano nell’intervallo 1-3 

(rischio basso, medio o alto) e questo al fine di garantire che tutti i fattori concorrano in egual misura 

all’individuazione dei progetti da sottoporre a controllo.  
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Si sottolinea che già in occasione del II campionamento i valori associati ai diversi elementi di rischio 

potrebbero essere rivisti per tenere conto degli esiti della prima tornata di controlli. Eventuali modifiche del 

valore da associare ai fattori di rischio verranno riportate in un aggiornamento del presente. 

 

3.1 Verifiche amministrative sulle DP  

L’obiettivo dei controlli di primo livello è quello di sottoporre a verifiche amministrative almeno il 20% 

dell’importo complessivo delle domande di pagamento pervenute nel trimestre di riferimento.  

Primo campionamento 

Il primo campionamento dei progetti su cui effettuare le verifiche amministrative sarà estratto tenendo 

conto dei fattori di rischio evidenziati in precedenza e costruendo, a partire dalla tipologia di operazioni su 

cui sono state presentate le domande di pagamento, una matrice che permetta di individuare i progetti 

associati al livello di rischio più alto. 

Operativamente, il campione sarà individuato a partire da una matrice simile a quella riportata a titolo 

esemplificativo di seguito per la cui costruzione sono state assunte le ipotesi necessarie a valorizzare i singoli 

livelli di rischio. La matrice sarà elaborata direttamente dal sistema informativo che garantisce il 

monitoraggio degli interventi FSE+. 

Nel campione entreranno tutti i progetti con il più alto livello totale di rischio fino a concorrenza del 20% 

della spesa. In caso di ex aequo, i progetti da controllare saranno selezionati tenendo conto dell’importo della 

domanda di pagamento (dal più alto al più basso). 

Nella costruzione della matrice verrà anche assegnato un numero casuale a tutti i progetti su cui è stata 

presentata una domanda di pagamento nel trimestre di riferimento. Qualora il valore del rischio totale e 

quello dell’importo della domanda di pagamento non siano sufficienti a risolvere la problematica degli 

eventuali ex-aequo, per il campionamento, si terrà conto anche del valore casuale.  

Nel caso in cui nel campione rientrino i tirocini di inclusione gestiti dagli Ambiti territoriali sociali, considerato 

che in questo caso le domande trimestrali sono cumulative e riferite a più tirocinanti, il controllo 

documentale sarà effettuato su un campione casuale di tirocini. Il campione sarà costituito dal 10% dei 

tirocini per i quali è stata presentata la domanda di pagamento.  

 

 
Matrice per la quantificazione del livello totale di rischio  
 

Fattori di rischio Progetto formativo Work experiences Creazione di impresa 

Beneficiario 2 1 3 

N. Beneficiari 3 1 1 

Procedura 1 1 3 

Operazione 2 1 3 

Rendicontazione 1 2,5 1 

Gestione 1 3 1 

Imp. Domanda 2 2 1 

Imp. Finan. Totale 2 2 1 

Innovatività 1 1 1 

Fase di vita 3 2 2 

Rischio totale 18 16,5 17 
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Le verifiche amministrative sui progetti campionati, diversi dai tirocini sociali gestiti dagli ATS di cui sopra, 

saranno condotte sul 100% della documentazione pertinente di importo superiore a 1.000,00 euro. 

 

Secondo campionamento 

A partire dal secondo campionamento, nella matrice per la quantificazione del rischio totale sarà inserito un 

fattore correttivo che terrà conto degli esiti dei controlli già effettuati.  

Il valore del fattore correttivo oscillerà nell’intervallo ± 2.  

Il valore – 2 sarà automaticamente assegnato ai progetti già controllati e per i quali l’esito dei controlli sia 

stato positivo in modo da aumentare la probabilità che i controlli riguardino più operazioni. 

Il fattore correttivo assumerà, invece, valori positivi nel caso dei progetti con riferimento ai quali i controlli 

di primo livello abbiano fatto emergere delle irregolarità.  

I valori da assegnare al fattore correttivo sarà determinato, in questo caso, sulla base di quanto riportato nel 

box che segue. 

 

 

Fattore correttivo 

 

1. Rapporto tra spesa non ammessa e spesa dichiarata: 

 Superiore allo 0%, ma inferiore al 5%: 0  

 Superiore al 5%, ma inferiore al 15%: + 0.5 

 Superiore al 15%, ma inferiore al 25%: + 1 

 > 25%: irregolarità grave 
2. Completezza della documentazione (allegata alla Domanda di rimborso della trimestrale/Rendiconto 

finale): 

 Parziale: + 0.5 

 Nessuna documentazione allegata: irregolarità grave 
3. Rispetto dei termini previsti per l’invio della documentazione integrativa: 

 Oltre i 15 gg, ma e entro i 30 gg. senza richiesta di proroga: + 0,5 

 Oltre 30 gg. dalla scadenza senza richiesta di proroga o oltre i termini concessi dalla proroga: irregolarità 
grave 

 

La penalità massima, data dalla somma dei punteggi associati ai 3 criteri, è + 2 ma possono configurarsi dei 

punteggi intermedi. 

Il fattore correttivo assegnato per incrementare la probabilità di campionamento di un progetto risultato 

irregolare sarà eliminato solo nel caso in cui il progetto in questione venga ri-campionato e il controllo dia 

esito positivo.  

I progetti controllati sui quali siano emerse irregolarità gravi verranno inseriti d’ufficio nel controllo relativo 

al trimestre successivo.  



10 

 

I controlli sui progetti gravemente irregolari di cui sopra saranno aggiuntivi rispetto a quelli che 

consentiranno di sottoporre a verifiche amministrative il 20% della spesa trimestrale. 

 

 

3.2 Verifiche in loco 

Le verifiche in loco saranno effettuate su un sottoinsieme dei progetti controllati attraverso le verifiche 

amministrative e saranno finalizzate, dato il pressoché totale previsto ricorso alle opzioni di costo 

semplificato, ad accertare l’effettiva realizzazione degli interventi finanziati. Le verifiche dovranno pertanto 

prioritariamente concentrarsi sui progetti la cui effettiva realizzazione non può essere dimostrata in modo 

inequivocabile per via documentale.  

Considerata la tipologia di interventi programmati le verifiche in loco saranno pertanto prioritariamente 

effettuate sulle seguenti tipologie di operazione: 

 aiuti alla creazione di impresa; 

 progetti di innovazione sociale;  

 work experiences; 

 progetti formativi. 

 

Salvo situazioni particolari, da esplicitare nel verbale di campionamento, le operazioni per le quali i 

documenti acquisibili (contratto di assunzione di una persona destinata alle attività di cura, nel caso dei 

voucher di cura; libretto universitario, nel caso delle borse di studio; documenti tecnici – liquidazioni, collaudi, 

ecc. – nel caso delle gare d’appalto, ecc.) sono sufficienti a testimoniare e garantire l’effettiva realizzazione 

degli interventi finanziati non saranno oggetto di visite in loco.  

 

Sarà sottoposto a verifica in loco una quota pari ad almeno il 25% della spesa relativa ai progetti attivi su cui 

sono state effettuate le verifiche amministrative. 

 

Il 90% dei progetti campionati dovrà essere costituito, ove possibile, da progetti appartenenti alle 4 tipologie 

di attività richiamate sopra.    

 

 

4 Controlli casuali prima della chiusura dei conti 

Le irregolarità riscontrate a seguito dei controlli di primo livello nel corso delle passate programmazioni 

hanno consentito di individuare i fattori di rischio richiamati nel presente documento e offrono una 

ragionevole certezza in merito alla regolarità della spesa certificata alla Commissione europea. 

Tuttavia, a maggior tutela sia del bilancio dell’Unione che della regolare attuazione del programma, è prevista 

la realizzazione di verifiche amministrative aggiuntive rispetto a quelle programmate sulle domande 

trimestrali di spesa. Tali verifiche aggiuntive saranno effettuate su un campione casuale di progetti da 

estrarre tra quelli non campionati durante il periodo contabile di riferimento. Il campione sarà costituito da 

almeno 5 progetti per ciascuna “tipologia di operazione” (cfr. il precedente box 1). Le verifiche amministrative 

saranno condotte sui documenti di spesa/progetti di importo superiore a 1.000,00 euro. 
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5 Piano annuale dei controlli  

Il piano annuale dei controlli sarà redatto dalla PO responsabile dei controlli di primo livello dopo la chiusura 

dei conti annuali e terrà conto di quanto emerso dai controlli effettuati in itinere; degli esiti di eventuali audit 

condotti dall’AdA o da altri soggetti (Ministero o UE); di eventuali modifiche delle tipologie di attività previste 

nel Documento attuativo del PR FSE+.  
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